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油画写实语言的对话语境
与独语行为
莫 也
呀实语 言作为油画艺术的 一种表述形式
,
其终极行为一直以描幕 自然物
象为对话语境
。
它不仅为照相 写实主义铺陈了坦途
,
而且也为其它写实流派
营造了语境氛围
。
如果我们真的把再现 自然物象视为写实语言的极至
、
恐怕
除了照相写实主义能尽现写实语言的全部语素外
,
就再也无从找到更令人迷
狂的独语行为了
。
不过
,
其它写实主义流派对某种语素的精确提纯
,
也着实
令人神往
。
比如 占典派写实对
“
形
”
语素的精辟见解
,
浪漫派写实对
`。
色
“
语素的放达表现
,
印象派写实对
“
光
”
语素的耐心捕捉
,
尽管它们没有照相
写实那样宽阔的对话空间
,
但其独语行为却也各自趋近对话语境的某一极
点
。
与照相写实主义相比
,
写实主义诸流派的某种语素
,
只有傍依整个艺术
语境的精神脊梁
,
才能维系其独语的可能性
。
这样看来
,
无论是照相写实主
义的全因素的语境走极
,
还是写实主义诸流派的单因素的语言提纯
,
似乎与
其终极行为都不相矛盾
,
也无可非议
。
因为
,
写实须要有凭藉的参照体系与
指 向的终极落点
。
至干如何体现语言自身的独语状态与行为动势
,
则大可不
必介意
。
缘此
,
我认为
,
往 日的迷狂与迷失
,
恰在于我们太折服于写实语言
的逼真终极
,
恰恰在于我们太轻视于写实语言的独语行为
。
写实语言作为一
种纯粹的语境走极
,
是否仅以逼近客观真实为落点? 写实语素在什么样的语
境下才能具有独语行为的可能 ? 在这里
,
我试图提出一个相反的看法 写 实
语言的终极落点应该是超越客观真实的
。
写实语言只有进入心象真实的语境
世界
,
才能有独语行为的实现
。
何以见得? 写实语 言的理论基础
,
建立于最古老的艺米发生学理论一攀
仿说
。
幕仿不论作为一种过程或一种终极
,
它都存在着精神动因和意识行
为
。
比如幕仿的心理动机
,
它的对象选择
,
幕仿的走极程度
,
都主观地裨阖
着写实语言在进行艺术对话时的语境氛围 与情绪结构
。
也就是说
,
写实语
言是作为一种 自然的客观本能在做惯性吞吐一逼近或者疏远某种物象真实
。
也正因为如此
,
写实语言才出现 了种失语症状
。
照相写实主义的答语
,
在于
它极尽全部语素功能逼真物象细节的真实
。
形
、
光
、
色
、
体都试图与某些物
理现象比高
。
因此
,
我们除了惊叹其写实语言的音 质纯正与地道外
,
恐怕再
无从找到另外的独语行为了
。
倘若 照相写真主义再走语境极端
,
也许会进人
显微镜时代
,
以微观的粒子真实与人们进人视觉对话
。
这未必不是一个好的
构想
,
但随之进人抽象写实主义或显微抽象主义
。
于是
,
那已不再是写实语
言的独语行为
,
而是来 自于机械冲力的视觉进深
,
是写实语言更为偏激的失
语状态
。
如果说照相写实主义的失语是由于它极端化的逼近自然的客观真实
所至
,
那么
,
现实主义写实的失语是由于它太偏重于精神性的社会主题了
。
现实主义写实的艺术精神
,
在干它运用写实语言在艺术语境中再现某种社会
理想和批判意识
,
具有强烈的主题意义
。
写 实语言的基本语素 与结构无不连
结着理性重负和情感沉积
。
在它的独语行为中
,
我们除了惊异于某种社会理
想的伟大和某种批判精神的深刻以外
,
却很少能觅到精致而纯粹的 写实话
语
。
当然
,
在现实主义艺术中
,
如果刻意干写实语素的精谨与仿真
,
又往往
伤害了现实理想与社会精神的意象性气势
。
这也正是写实语言在其间造成失
语的主要原因
。
印象主义把写实语素一光
,
推向了独特行为的极至
。
这也是
试图逼近客观真实的一种主观起动
。
然而
,
它的终极效果却跌进发 自然写实
主义的泥淖
。
我们感悟到的仅仅是一种视觉综合的游戏
。
它的幻觉般的表面
感悟
,
虽着实创造了一 种真实的 自然空间和精致的光色效应
,
但却使人们的
心灵情性变得愈发单纯 与冷清
。
丰富而严谨
,
精微而准确的对话境
,
在此被
一片缭乱的光色效应冲垮和破坏
。
它的终极走向是进人了一种实验性空间语
境
。
总而言之
,
不论照相写实主义
,
还还是现实写实主义
,
亦或印象写实主
义
,
它们的终极落点
,
都是试图将写实语言置构于一个存在着和 曾经发生过
的视觉情境之中
,
以便将写实语言推到一个合客观规律的对话语境 中进行
综合言说
。
也就是说
,
以 自然的客观极至为写实语言仿真的范本和标堆
。
这
不能不导致写实语言只能在常规视觉下的灵性感悟和独语行为
,
而在超常视
觉下却不能白言其说
,
这不能不说是写实语言危及本真的失语状态
.
上述写实语言 自幕仿论以来具有学术上的种种终极性的失真
,
即偏重于
或完全倾向于常规视觉下的客观真实的独语行为
,
而没有进人超常视觉下的
主观真实的对话语境
,
正是本文悖论提出的缘由
.
写实语言不仅应当注意到
真实地再现 自然物象的独语行为
,
而且更应当考虑到作为一种心象真实的自
然语境及其独特的对语行为
.
为此
,
笔者认为
,
写实语言的终极精神应当有
其多元落点
。
逼近客观物象的归宿固然可取为一
,
但不可仅此唯一
。
它的终
极性应 当超然于物象
,
也应当超然于鲜 明的主题
,
甚至也要超然 于视觉表面
的灵性感情
,
进行一种心象真实的理性图式
.
那么
,
作为写实语言的仿真转换
,
独立的对话语境该如何切人一种心象
真实
,
并完满地结构出新的理性图式呢? 首先
,
写实语言的终极落点应由逼
近客观真实转移到逼近主观真实
。
写实语言要创造一个对观者来说完全陌
生
,
而对独语行为来说却相对谙熟的对话语境
。
这可能会在观者传统的视觉
经验上引起解读的困惑与迷惘
。
这是不可避免的飞因为人们凭传统的视觉经
验悟解现代的心象图式
,
是两种对话语境与两种视觉真实的转换
,
不可能不
出现视觉心理上的焦虑与错觉
。
可以这样说
,
客观的写实语境展示的是曾经
发生过的视觉真实
。
外在世界与内在世界的交感
,
以往我们都靠视觉真实或
自然真实的经验推导
,
往往有时出现错位
,
很难形成顺畅的对话渠道
.
因
为
,
外在世界的视觉真实是所有人经验的
,
而内在世界的心象真实却是一种
个体的独特行为
.
所以
,
只有以新的心象经验
,
才能进人视觉对话行为的心
象语序
,
达到观者与独语者的神会
。
其次
,
写实语言的语素系统在心象真实独语行为中
,
也要出现新质状
态
.
比如材质触觉
、
物象解构
、
指意符号等都将以新的语素因质进人心象对
话的行为和语境
。
将材 质的自然性引人写实语言的对话语境
,
是以材料质感
及触觉引起心象话语的倾诉
.
材质的 自然性与原初感具有真实的视觉冲力
。
它往往能超越本体结构而进人客体的生命与灵魂
,
使自然材质变为某种心象
真实言说的文本
。
它的语境走极是将观者推向一种 由材质结构出的理性图
式
,
并诱发出某种心象显现
。
物象解构作为心象语境中的独语行为
,
是一种
主动的物象解体与自觉的
』
心象重构
。
它虽打乱了观者自然的真实语境
,
这
时
,
写实语言是以物而非物
,
形而非形
、
体而非体等多种语素的失真
,
而进
人一种独具的言说语境
。
这是一个心象的写实语系
.
更为 自如地独语行为
.
应该是指意符号的生成
。
它是以物象蕴藉心象自然的概念语素
.
它不是抽象
的线条
,
色彩或体面等造型语素
,
而是脱却其原本含意的特定指意
,
在形象
解构中渐趋独立出来的写实语素
。
油画语言的写实性终极
,
其主体的独立价值应当在干它的超物象本能
,
也可以说
,
应 当具有超现实本能
。
它应 当具有主观精神的客观显现
,
实现其
独语行为的自如境界
。
否则
,
它在未来的艺米竞争中
,
将失去 自我
.
在当今
油画写实语言一直拘囿于自然物象描幕的对话语境
,
始终瞒姗于视觉空间真
实的独语行为时
,
审慎而冷静
,
逆性而非惯性地反思油画写实语言的终极状
态
,
无疑有益于开拓其更为宽阔的对话语境和实现更为自如的独语行为
.
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